juris Rechtsprechung recherchiert von Juridi Seitel von 13

Nr: MWREO0075990(
VG Hamburg 6. Kammer, Urteil vom 15. Juli 1998, A8 VG 3168/97

BNatSchG § JAbs 3,WHG § 1Abs 1 Nr 1 WHG 8 1Abs 2,WasG HA § 1Abs 2 Nr 3,PflISchG §
8 Fassung: 14. Mai 1998fISchG § 6aAbs 1 S 1 Fassung: 14. Mai 19985 Art 14Abs 1

Naturschutzverordnur- zum Verwendungsverbot fur Pestizide; zum Gewdéssgiff im
Pflanzenschutzrecht

Orientierungssatz

1. Einzelfall eines in einer Naturschutzverordnenghaltenen pauschalen Verbots der Verwen:
von Pflanzenschutzmitteln im Naturschutzgebietr:herstol3 gegen die Landwirtschaftsklausel in
BNatSchG § 1 Abs 3 verneint. Weiterhin liegt kerexletzung des Grundrechts auf Eigentum (
Art 14 Abs 1) vor.

2. Wie aus der Uberschrift des PfISchG § 8 (F:M4i. 1998) hervorgeht, gibt diese Vorschrift den
Landern Befugnisse nur zu "weitergehenden” Regelongls sie im Pflanzenschutzgesetz
enthalten sind. Damit ist gerade nicht die Befugeidunden, hinter den einheitlichen
Mindeststandard des Pflanzenschutzgesetzes zuifadknu

3. Wirde man die Frage, ob ein Beetgraben ein Gaw#st oder nicht, davon abhangig machen,
ob er in die Regularien des Hamburgischen Wasdggeinbezogen ist oder nicht, so wirde das
paradox anmutende Ergebnis erzeugt, dal3 einigee@ i ih Gewasser in diesem Sinne darstellen,
weil sie etwa zugleich die Grenze zweier Grundstiiekhbarn sind und daher nicht unter die
Ausnahme des WasG HA 8 1 Abs 2 Nr 3 fallen, und@jeinicht, weil die Grundstiicke an beiden
Ufern ein- und demselben Eigentimer gehdren. DwWiklichung des Schutzzweckes des
Pflanzenschutzgesetzes hinge dann von den jeweiggentumsverhaltnissen ab. Eine derartige
Differenzierung liefe aber sowohl dem Schutzzwee& Naturschutzrechtes als auch dem des
Pflanzenschutzgesetzes zuwider, die selbstversthngigeachtet jeweils bestehender
Eigentumsverhaltnisse Geltung beanspruchen.

Fundstellen

|E| Hilfe zur Fundstellenabkiirzung

NordOR 1998, 445-447 (red. Leitsatz und Griinde)

Langtext aus der Datenbank Rechtsprechung der Lande

Tatbestand

Der Klager mochte auf einem zu seinem landwirtstibbén Betrieb gehoérigen Flurstiick das
Totalherbizid "Roundup™ aufbringen, um damit Quezkdoekampfen.

Der Klager ist Landwirt. Er bewirtschaftet rund 83 Flache. Ungeféahr 59 ha sind davon im
Naturschutzgebiet Kirchwerder Wiesen belegen, st das streitbefangene, 3,3 ha grof3e un
rund einem ha mit Quecke befallene Flurstiick r. Gemarkung Kirchwerder. Dieses Flurstiick
wird seit mehr als 25 Jahren ausschlie3lich als\@ni genutzt. Zuvor diente es als Ackerland.

Gemal § 2 der Verordnung Uber das Naturschutzgebatwerder Wiesen vom 24. August 1993
(HmbGVBI. 231) ist Schutzzweck der Naturschutzauswey die Erhaltung und Entwicklung der
Uberwiegend durch landwirtschaftliche Grinlandnotggepragten, weitraumigen und offenen
Kulturlandschaft der Elbmarsch der Vierlande mieih engmaschigen Netz dkologisch wertvc
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Graben, ihren sonstigen Gewassern und ihren fencime nassen Wiesen und Weiden wegen
besonderen Eigenart und hervorragenden Schonhé# sts Lebensstatte der auf diese
Lebensrdume angewiesenen, seltenen und geféahietemnd Pflanzenarten. Hierzu gehéren
insbesondere die am Boden britenden Wiesenvogé gawphibien, Libellen und die
Pflanzenarten des extensiv genutzten, artenreiGnénlandes und der Graben.

Nach 8§ 5 Abs. 1 Nr. 25 der Verordnung uber das idahutzgebiet Kirchwerder Wiesen ist es
Naturschutzgebiet verboten, Pflanzenschutzmitteliaenden. Allerdings sieht 8 5 Abs. 3
Verordnung tber das Naturschutzgebiet Kirchwerderséh vor, dafld von dem Verbot im Einzelfall
Ausnahmen zugelassen werden kénnen, wenn Grimaohel Vergangenheit zeitweise als
Ackerland genutzt wurde und die Durchfiihrung dedogies zu einer besonderen betrieblichen
Harte fuhrt oder wenn MalRnahmen des Natur- und $@raftsschutzes dieses erfordern.

Am 6.9.1993 beantragte der Klager bei der Beklagtan ihm im Wege einer
Ausnahmegenehmigung die Erlaubnis zu erteilengigr Flache von 1 ha des Flurstiickes ... das
Pflanzenschutzmittel "Roundup” einzusetzen und-tiehe nach anschlieendem Umbruch mit
einer Neuansaat zu versehen. Zur Begriundung s&irteages fuhrte der Klager aus, die mit Que
verunkrautete Grasnarbe habe einen geringereniehivert.

Mit Bescheid vom 18.11.1993 lehnte die BeklagteG@emehmigung flr die chemische Abt6tung
Grasnarbe mittels "Roundup” ab. Zwar sei die Flagrgueckt. Aus naturschutzfachlicher Sicht sei
der Einsatz eines Totalherbizides jedoch abzuleHtiee solche Anwendung habe insbesonder
die Vegetation der Graben negative Auswirkungerf3eékdem sei eine mechanische
Queckenbekampfung eine 6kologisch vertretbare @dtiere. Dementsprechend werde zwar nicht
die beantragte Art der Queckenbekampfung abereatikich befristete Ackerbrache mit
entsprechender mechanischer MehrfachbearbeitungnsuhlieRender Neuansaat fiir den Zeitraum
bis zum 31.12.1994 genehmigt. Ferner bestiinde dgidhkeit der Verlangerung dieser
Genehmigung, falls der Queckenbefall dann nochtmiekeitigt sein sollte.

Mit Schreiben seiner Verfahrensbevollméachtigten & aP.1993 erhob der Klager dagegen
Widerspruch. Dazu liel3 er vortragen, die VersagilergQueckenbekampfung mit Roundup sei
rechtswidrig. Denn nach 8 5 Abs. 3 der Verordnuétjeheine Ausnahmegenehmigung erteilt
werden mussen. Im Lichte dast. 14 Abs. 1 GGnusse der 8 5 Abs. 3 der Verordnung so
verstanden werden, dal3 es sich nicht um eine Eemgssondern um eine gebundene Entscheidung
der Behorde handele. Zumindest aber dirften Ndtutzgesichtspunkte nicht in die
Ermessensentscheidung erneut einflieRen, wennadim3tandsmerkmale der Norm erfllt seien
Ubrigen fuhre "Roundup” nicht zu schadlichen Umeialtiissen. Selbst wenn dem aber so sei, so
kénne durch die Einhaltung von Schutzzonen, wietea 8§ 5 Abs. 1 Nr. 23 der Verordnung
vorsehe, dem Schutzzweck gentige getan werdeni Bscteschonender fur die Umwelt, einmal
mit "Roundup” die Qecke nachhaltig zu bekampfesjraperiodischen Abstadnden gezwungen zu
sein, das Land immer wieder umzubrechen, da mesttamiQueckenbekampfung eine vollstandige
Beseitigung der Quecke nicht gewahrleiste.

Der Klager lief3 im tbrigen vortragen, die Verordgurber das Naturschutzgebiet Kirchwerder
Wiesen sei rechtswidrig und damit ungultig. Dielgéobereits daraus, dal3 die Verordnung sich
im Rahmen ihrer Ermé&chtigungsgrundlage in 8§ 16 HatBRhG i.V.m§ 13 BNatSchGalte. Nach
diesen Regelungen durften Gebiete nur dann unterdthutz gestellt werden, wenn es
"erforderlich” sei. Erforderlich sei eine Natursttausweisung nur dann, wenn das betreffende
Gebiet schutzwirdig und schutzbedurftig sei. Vgeied fehle es bereits an der Schutzwirdigkeit.
Bei dem von der Verordnung erfaldten Gebiet haneekch um die Gbliche landwirtschaftlich
genutzte Landschaft der Elbmarschen. Erst in detele Jahren sei hier aufgrund von
Extensivierungsvertragen mit den Landwirten in gréh Umfang Grinland entstanden. Es konne
somit nicht - wie 8§ 2 der Verordnung es suggerieran einer Pragung der Landschaft durch
Griunlandnutzung die Rede sein. Urspringlich halstabsum Ackerland gehandelt. Die Wies
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seien auch nict- wie § 2 der Verordnung es ausdri- "nafd und feucht”. Seit dem Jahr 1929 s
sie aufgrund des damals installierten Entwéassesysgsms vollstandig landwirtschaftlich nutzbar.
Unzutreffend sei auch, dafd der Schutz bestimmemafiten nur durch Uberwiegende
Grunlandnutzung gewébhrleistet sei. Sdmtliche delemVerordnung genannten Tiere hatten sich
gerade wegen der jetzigen gemischten landwirtdattefh Nutzung (Ackerbau und
Weidewirtschaft) dort heimisch gemacht. Im Ubrigede die Beklagte selbst von fehlender
Schutzwirdigkeit aus, weil sie das 6kologisch vadfibare Gebiet Allermoéhe | bis Ill, das in ihrem
Eigentum gestanden habe, als Bauland ausgewieseveuiu3ert habe. AuRerdem mangele es an
einer Schutzbediirftigkeit des Gebietes. Eine Gdiatalas Okosystem miisse im Einzelfall bele
sein und es musse eine hinreichende Wahrscheiglidéstehen, daf es zu schadigenden
Handlungen komme. Derartiges sei aber bei Untetsstallung des Gebietes nicht ersichtlich
gewesen. Denn die gegenwartige Landschaftsstraktugerade durch die jahrzehntelange
landwirtschaftliche Nutzung und dem pfleglichen wedantwortungsbewul3ten Umgang der
Landwirte mit der Natur entstanden.

Die Verordnung Uber das Naturschutzgebiet Kircheelfiesen widerpreche sowohl insgesamt als
auch in 8 5 Abs. 1 Nr. 25 speziell der Wertun@ ib Abs. 3 BNatSch@&er bestimme, dal3 eine
ordnungsgemal3e Landwirtschaft in der Regel dereZigés Natzurschutzgesetzes diene.
Demgegenuber gehe die Verordnung davon aus, dag ek generell unerwiinscht sei. Der 8 5
Abs. 1 Nr. 25 der Verordnung verhindere die effek@rinlandnutzung, zu der die
Unkrautbekéampfung untrennbar gehore.

Ferner stelle 8 5 Abs. 1 Nr. 25 der Verordnung reierstol3 gegeArt. 14 Abs. 1 GCGdar. Denn

eine Naturschutzverordnung sei zwar eine grundshtzulassige Bestimmung des Inhaltes von
Eigentum im Sinne voArt. 14 Abs. 1 GGVorausgesetzt sei aber, dal3 die Bestimmung nicte
hier - in verwirklichte Nutzungen eingreife. Derdgler nutze das Flurstiick als Weideland, was mit
zunehmender Verqueckung nicht mehr mdglich sei.

Die Verordnung verstol3e auch gedgeh 3 Abs. 1 GG da sie Ackerflachen und erst kirzlich
umgewandelte Ackerflachen in 8 5 Abs. 2 Nrn. 12 Li8dler Verordnung anders als Grunland
behandele. Insbesondere werde der Klager dafiralftestald er schon vor langer Zeit und ohne
finanziellen Ausgleich sein Land von Acker- in Glamd umgewandelt habe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11.10.1995 wies dikl@&ge den Widerspruch als unbegrindet
zurtick. Zur Begrundung fuhrte sie aus, die Veronmdnsei rechtsgultig. Die Schutzwirdigkeit des
Gebietes ergebe sich etwa aus der BewertungskestArtenschutzprogrammes der Umweltbeh
(1990). Danach seien fast alle dortigen Flachewtigoadig wertvoll” oder " herausragend, von
nationaler Bedeutung". Das grof3flachige Be- undvBaserungssystem der Graben beherberge eine
Vielzahl von Pflanzenarten der Roten Liste sowietve#le Bestande an Molluskeln und eine
artenreiche Fischfauna. Dies alles sei bei einenbivierung der landwirtschaftlichen Nutzung
gefahrdet. 8 5 Abs. 1 Nr. 25 der Verordnung verstoidht gegen hoherrangiges Recht. Denn n:
5 Abs. 3 der Verordnung und 8 48 HmbNatSchG seiigend Spielraum fir Ausnahmen und
Befreiungen von diesem Verbot gegeben. Die Unghebandlung von Ackersnd Grunlandflache
sei gerechtfertigt, weil langjahrig als Grunlanchgizte Flachen dkologisch hoherwertig als
Ackerflachen seien und der Schutz der spezielléml@ndvegetation und -tierwelt das besondere
Anliegen der Verordnung sei.

Eine Ausnahmegenehmigung nach 8 5 Abs. 3 der Vieuoglsei nicht zu erteilen gewesen, da die
blof3e Versagung der Verwendung von "Roundup" gdgemdem dem Klager bereits erlaubten
wiederholten Umbrechen der Flache mit anschlie¥eNdaansaat keine besondere betriebliche
Harte darstelle. Nach grober Schéatzung erleid&ktigger dadurch einen aul3erst geringen
Ertragsverlust, ndmlich weniger als 1/415 tel desdtertrages seines Betriebes. Malinahmen des
Natul- und Landschaftsschutzes im Sinne von 8 5 Ab&r3/drordnung erforderten den Einsatz
eines Totalherbizides nicht. Die auch aus natutzéachlicher Sicht nicht erwtinschte Ausbreitt
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von Quecke kénne mit mechanischen Methoden ausmcherhindert werden. Die schadlict
Auswirkungen eines Totalherbizides wie "Roundup"dieé Organismen der Gewéasser und den
Boden seien allgemein bekannt. Insbesondere gekdiit das in Rede stehende Flurstiick des
Klagers, da es unmittelbar an das vielfach veragarabensystem der Kirchwerder Wiesen
angrenze. Eine Befreiung nach § 48 HmbNatSchG koausaliesen Griinden ebenfalls nicht in
Betracht. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf Wéderspruchsbescheid verwiesen.

Dagegen wendet sich der Klager mit seiner Klaggaizend zu den Ausflihrungen im Widerspruch
laRt er vortragen, "Roundup” sei ein aul3erorddndchondendes Mittel, das nach der
Pflanzenschutzmittelanwendungsverordnung sogaainrfchutzgebieten gestattet sei. Die mit «
Mittel behandelte Grasnarbe dirfe sogar verfitterden. Im tGbrigen verstol3e § 5 Abs. 2 Nr. 25
der Verordnung gegefrt. 14 Abs. 1 GGwelil das Verbot, Pflanzenschutzmittel zu verwends
pauschal sei und in nicht hinreichend differeneieWeise die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln im Gebiet regele. Der etwanaekte Gewasserschutz kénne auch durch die
Einhaltung von Randbereichen erreicht werden.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Schrizsatm 8.11.1995 verwiesen.
Der Klager beantragt,

festzustellen, dal3 der Einsatz des PflanzenschitiétsriiRoundup” auf dem Flurstiick ...,
Gemarkung Kirchwerder, genehmigungsfrei ist,

hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten, unter entsprecherdddghebung des Bescheides vom 18.11.1993 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 11980d&dn Klager die Genehmigung zum
Einsatz des Pflanzenschutzmittels "Roundup™ auf Bemstlick ..., Gemarkung Kirchwerder, zu
erteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verweist zunachst auf die Ausfihrungen in ihnwiderspruchsbescheid und tragt erganzend
vor, ausweislich der Gebrauchsanweisung des Ptt@chatzmittels "Roundup” sei dies fir Fische,
Fischnahrtiere und Algen giftig. Deshalb dirfe Nagel nicht auf Flachen angewendet werden,
denen die Gefahr einer Abschwemmung in Gewasssbesondere durch Regen oder Bewasse

- bestehe. In jedem Fall sei ein MindestabstandlNetern zu Gewassern einzuhalten. Diese
anwendungsbeschrankungen gingen auch aus demdttatmutzmittelverzeichnis der Biologiscl
Bundesanstalt fir Land- und Forstwirtschaft her@&mhon daraus folge, dal3 das
Pflanzenschutzmittel "Roundup™ nicht auf dem Flickt... angewendet werden dirfe. Das
Flurstiick sei namlich nur 20 Meter breit und weadebeiden Langsseiten von Graben begrenzt
Mittel bedrohe die Grabenfauna auch dann, wenneste/eise - in besonders trockenen Sommern -
kein Wasser filhren sollten. Denn die dauerhaftesséfarganismen wie Algen, Schnecken,
Muscheln, Wasserkafer, Wirmer, Wasserflohe u.aderiisich diesem Prozeld anpassen und in die
flachen und kleinen Senken, die trotz des Trockiamfa verblieben, zurtickziehen. Zudem wirden
kurze sommerliche Niederschlage ausreichen, ursdiben wieder wasserfiuhrend werden zu
lassen. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf dieri@satze vom 11.12.1995 und vom 17.6.1996
verwiesen.

Dazu hat der Klager mit Schriftsatz vom 15.6.1988idern lassen, die Beetgraben auf der

streitgegenstandlichen Flache seien keine Gewidss@inne des Gesetzes zum Schutz der
Kulturpflanzen (Pflanzenschutzges- PfISchG). Gemasg 8 PflISch( kdnne der Landesgesetzge
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weitere Regelungen treffen. Das Hamburgische Wgssetz bestimme fur Graben, die der Vo
von Grundstiicken nur eines Eigentiimers dientendaed® lediglich Gewasser von
wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutunghseiel daher nicht dem Schutz des
Wassergesetzes unterlagen. Bei einem allgemeinebotifeon Pflanzenschutzmitteln im Bereich
der Beetgraben waren alle in den Marschen von Ksadbsen, Hamburg und Schleswig-Holstein
arbeitenden Landwirte nachteilig betroffen. Einé&tigung der streitgegenstandlichen Graben
kénne durch Auflagen vermieden werden, etwa dumod Anwendungserlaubnis nur flr Zeiten, in
denen kein Regen zu erwarten sei. Die Anwendungbbiskungen fur das Mittel "Roundup” seien
zugunsten der Fische erfolgt. Da in den Grabencjetieine Fische vorhanden seien, misse zu
ihrem Schutz auch kein Abstand zu Gréaben eingehalezden. Im lbrigen seien die Spekulationen
der Beklagten uber die Auswirkungen auf Nutzorgaeis nicht belegt. Nach den Aussagen der
Herstellerfirma wirke "Roundup” nicht schadlich Bienen und Kleinlebewesen im Boden, wie
Pilze und Bakterien. Der in "Roundup” enthaltenekatoff Glyphosat sei in seiner Toxizitat
geringer als Kochsalz. Er werde im Boden nicht hegeaschwemmt und sei innerhalb von 40 Tagen
im Boden organisch abgebaut. Wegen weiterer Eiezeln wird auf den Schriftsatz vom 15.6.1998
verwiesen.

Die Sachakten der Beklagten, das "Konzept zur Bflegl Entwicklung schitzenswerter Biotope
der Vier- und Marschlande” (Schriftenreihe der Urtlaeh6rde Heft 11, 1985), das
"Pflanzensoziologische Gutachten zum geplanten $@raftsschutzgebiet Vier- und
Marschlande" (Grell/Mierwald, November 1990) sowie Gerichtsakte zum Verfahren 6 VG
2987/95 haben dem Gericht vorgelegen. Auf sie eigéinzend Bezug genommen. Der
Verfahrensbevollméchtigte des Klagers hat Eingy@mommen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht entscheidet gem@&R01 Abs. 2 VwGOm Einverstandnis der Beteiligten im
schriftlichen Verfahren ohne miindliche Verhandlung.

Die Klage ist zuldssig. Der Klager hat aber wedgrsginem Hauptantrag (1.) noch mit seinem
Hilfsantrag (2.) in der Sache Erfolg. Die vom Klagestrebte Feststellung der
Genehmigungsfreiheit fir die Anwendung von "Rourdayf dem Flurstick ... kann nicht ergehen,
weil zum einen die Verordnung Uber das Natursclaliieg Kirchwerder Wiesen rechtmafig und
nicht - auch nicht teilweise - ungultig ist (1.)d zum anderen, weil sich ein grundsatzliches
Anwendungsverbot hier sogar weitergehend aus déanZginschutzgesetz ergibt (1.2). Der Klager
hat dartiber hinaus mit seinem Hilfsantrag in deh8&keinen Erfolg, weil er weder einen Anspruch
auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach 8% Alaer VO (2.1) noch auf eine Befreiung
nach 8 48 HmbNatSchG besitzt (2.2).

1.1. Die Verordnung ist gemal § 1 Abs. 1 und 8s3Hi@mburgischen Gesetzes uber die
Verkundungen von Rechtsverordnungen i.V.m. § 1 Rler Verordnung uber das
Naturschutzgebiet Kirchwerder Wiesen ordnungsgeve#@idindet worden. Sie halt sich in dem
ihrer Ermachtigungsgrundlage abgesteckten Rahmérijilnd steht auch sonst mit héherrangis
Recht in Einklang (1.1.2 - 1.1.5).

1.1.1 Die angegriffene Verordnung halt sich im Rehrder materiellrechtlichen
Ermachtigungsgrundlage des Hamburgischen GesdieedNaturschutz und Landschaftspflege
(Hamburgisches Naturschutzgesetz - HmbNatSchG)2:@m981 (GVBI. S. 167) mit Anderungen.
Die nach § 15 Abs. 2 HmbNatSchG bestehenden foem&obraussetzungen, daf? namlich die
Verordnung Schutzzweck und Schutzgegenstand sowvimud Erreichung des Zweckes
erforderlichen Ge- und Verbote bezeichnen muf3, wimtiegend erfullt.

Ebenfalls erfillt sind die materiellen Voraussegem, unter denen eine Naturschutzverordr
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erlassen werden darf. Nach § 16 Abs. 1 Nr. 1 uHdhBNatSchG kann der Senat du
Rechtsverordnung Teile von Natur und Landschaft klaturschutzgebiet erklaren, wenn ein
besonderer Schutz von Natur und Landschatft in iBeerzheit oder in einzelnen Teilen u.a. zur
Erhaltung von Lebensgemeinschaften oder Lebersstaéstimmter wildwachsender Pflanzen oder
wildlebender Tierarten (Nr.1) oder wegen ihrer &dtieit, besonderen Eigenart oder hervorrage
Schdonheit (Nr. 3) erforderlich ist. Die Unterschatiétlung des Gebietes Kirchwerder Wiesen war in
diesem Sinne zur Erreichung des Schutzzweckesreriach”. Das Gebiet ist namlich tatsachlich
schutzwurdig (a) und schutzbeddrftig (b). Eine ergiehende Schrankenfunktion kommt dem
Begriff der Erforderlichkeit nicht zu (vgl. BVerw@eschl. v. 18.7.1997, NuR 1998, 37 (38),
m.w.Nw.).

(a) Die Schutzwurdigkeit des Gebietes ergibt sichiarem hochrangigen 6kologischen Stellenv
Dazu hat die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 11266 (Punkt 7) Gberzeugende Ausfiihrungen
gemacht, denen die Kammer nach Einsicht in das ZKpinzur Pflege und Entwicklung
schitzenswerter Biotope der Vier- und Marschlan8ehyriftenreihe der Umweltbehdrde 11/85 und
in das Pflanzensoziologische Gutachten zum gepldraadschaftsschutzgebiet Vier- und
Marschlande vom November 1990 der Autoren Grell Minetwald folgt. Anhaltspunkte daflr, die
Richtigkeit der gutachtlichen Feststellungen zumsieln, bestehen nicht. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf den Vortrag der Beklagtenwesen. Hervorgehoben sei aber, dal? auch
das hier streitbefangene Flursttick ... nach derdBemgskarte Nr. 1 zum "Konzept zur Pflege und
Entwicklung schitzenswerter Biotope der Vier- undrthlande” die Wertkategorie "hochgradig
wertvoll" besitzt.

Die Schutzwurdigkeit des Naturschutzgebietes irmge®rgibt sich fur die Kammer darliber hinaus
auch daraus, dal3 seine Ausdehnung in weiten Berenddam Biotoptyp 7 "Niedermoorgraben™ in
der Darstellung des 0.g. Konzeptes (S. 24 f.) eitsp Dieser Grabentyp tritt - so das 0.g. Konzept
ausschlief3lich in Grunland auf, das extensiv geémutd. Er ist gekennzeichnet durch eine hohe
Bodenfeuchte. Die Rohrrichtrander der Gréaben siadNeéststandorte fur Bekassine und
Rotschenkel, die beide auf der Roten Liste dek gfafdhrdeten Vogelarten stehen. Allein im
Biotoptyp "Niedermoorgraben” sind insgesamt 8 Tleamisch, die von der Roten Liste erfal3t
werden. Darlber hinaus sind hier eine Reihe vaerseh Pflanzen zu finden. Davon sind 28 diesem
Konzept zufolge so stark gefahrdet, dal sie irRigen Liste aufgefiihrt werden. Zusammenfassend
heil3t es in dem o.g. Konzept: "Fur den ArtenscdetzPflanzen ist dieser Biotoptyp der wichtigste
der Vier- und Marschlande.”

Der Schutzwurdigkeit steht nicht entgegen, daf3absbei dem geschiitzten Gebiet - nach dem
Vorbringen des Klagers - um die Ubliche landwirtstlich genutzte Landschaft der Elbomarschen
handelt, die erst in den letzten Jahren durch zmeelde Griinlandnutzung und Flachenstillegungen
auf der Grundlage von naturschutzrechtlichen Ext@rsingsvertragen mit der Beklagten von einer
Uberwiegend zum Ackerbau genutzten Flache in dieeviiegende Grinlandlandschaft
umgewandelt worden ist. Schutzwirdig sind nichtumspringliche Naturlandschaften, sondern
u.U. auch kultivierte Landschaften. Insbesonderekd auch solche Gebiete schutzwirdig seir
erst aufgrund vorgangiger naturschutzrechtlicheBhdomen verstarkt zum Lebensraum bedrohter
Flora und Fauna geworden sind (VGH Kassel, Bescil1.3.1994, NuR 94, 395 (397)).

Soweit der Klager der Beklagten vorwirft, durch Biglitik der Griinlandnutzung als Monokultur
habe sie selbst dazu beigetragen, dal’ bestimmteussierben bedrohte Tierarten, wie etwa die
Trauerseeschwalbe, in diesem Gebiet nicht mehrévoek, bleibt dieser Vortrag unsubstantiiert
ist im Ubrigen ohne Belang.

Nicht durchgreifend ist schlie3lich der Einwand #d&gers, die Wiesen sei- entgegen der
Darstellung in § 2 der Verordnung - nicht "feuchtiinal®", da sie seit 1929 durch
Entwasserungsgraben entwassert werden wirden aresevollstandig landwirtschatftlich nutzk
seien. Dem steht schon entgegen, daf3 der BiotONigdermoorgraben" nach dem o.g. Konz
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Uber eine hohe Bodenfeuchte verfugt. Der Klagekermamt aber auch, daf3 nicht alle

schutzwirdig bewerteten Gegebenheiten eines Nauwirggebietes auf jeder Flache des gesamten
Gebietes vorhanden sein miussen. Es genugt vielmvehn Gberhaupt Flachen vorhanden sind, auf
die die Beschreibung schutzwirdiger Gegebenheit&i der Verordnung zutrifft. Diese
Voraussetzung ist sicherlich erfillt, da es "feeadmd nasse" Wiesen, wenn schon mdglicherweise
nicht auf dem Flurstiick ... des Klagers, so doamd@stens im Bereich der Bracks und Weiher, die
ebenfalls Bestandteil des Gebietes sind, gebeedirf

Im Gbrigen belegen die obigen Ausfihrungen zur 8ohiirdigkeit, dald gerade das Zusammenspiel
von extensiver Grunlandnutzung mit den Biotopea,die Entwésserungsgréaben bilden, die
besondere Schutzwiirdigkeit dieses Gebietes ausmacht

Soweit sich der Klager zum Beleg mangelnder Schintdigkeit des Gebietes auf die Flache von
Allerméhe | bis Il beruft, geht er von falschent3achen hinsichtlich der 6kologischen Wertigkeit
des Gebietes Allermdhe aus. Dazu hat die Beklagftalert und substantiiert in ihrem Schriftsatz
vom 17.6.1996 Stellung genommen und dargelegtddalfebiet Allermdhe keineswegs von
vergleichbarer hochwertiger 6kologischer QualitatviDavon hat sich die Kammer nach Einsicl
die Bewertungskarte Nr. 1 zum Konzept zur Pflege Entwicklung schiitzenswerter Biotope der
Vier- und marschlande Uberzeugt.

(b) Das Gebiet ist auch schutzbedurftig. Die Kamfakgt nicht der Auffassung des Klagers, ein
Gebiet sei nur dann schutzbedirftig, wenn konk@sttahren fir das Okosystem, einzelne dort
lebende Tier- und Pflanzenarten oder seine beser@t#onheit belegbar sind, wenn es mithin eine
hinreichende Wahrscheinlichkeit dafur gibt, daesiandlungen kommen wird, die das
Schutzgebiet schadigen. Sie ist vielmehr der Astiag, dal3 ein Schutzbedirfnis schon dann
besteht, wenn die Schutzgiter, die die AusweisumgseNaturschutzgebietes rechtfertigen,
jedenfalls abstrakt gefahrdet sind. Aus dem Ta#imelgmerkmal der Erforderlichkeit laf3t sich ni
ableiten, dal3 nur solche SchutzmalRnahmen ergniféeden durfen, die zur Erreichung des
Schutzzweckes unabweislich oder gar zwingend galmtzheinen. Mil3te die zustandige Behorde
mit einer Unterschutzstellung solange warten, insSehaden unmittelbar droht oder bereits
eingetreten ist, so wirde das ®iL3 Abs. 1 BNatSch®erfolgte Ziel in einer Vielzahl von Fallen
verfehlt. Schrankenfunktion hat das Tatbestandsmakkier "Erforderlichkeit" im wesentlichen
lediglich insofern, als der Gesetzgeber damit zumdkuck bringen wollte, dal3 in den Féllen, in
denen ein Gebiet aus naturschutzrechtlicher Sesiders schutzwirdig und -bedurftig erscheint,
eine Schutzausweisung nur dann in Betracht komenyvgie verninftigerweise geboten ist Hierflr
reicht schon die abstrakte Gefahrdung der Schigegiés Naturschutzes aus. Von einer solchen
Gefahrdung ist auszugehen, wenn ein Schadenseatftrié die vorgesehene MalRnahme nicht blof3
als entfernte Moglichkeit in Betracht zu ziehen(eienso BVerwG, Beschlisse v. 18. 7. 1997
a.a.0., vom 18. 12. 1987 Buchholz 406.4015 BNatSchGNr. 2, und vom 16. 6.1988, Buchholz
406.4018 15 BNatSchG\r. 5).

Diese Voraussetzungen sind hier erfillt. Dies dargith ebenfalls aus dem "Konzept zur Pflege und
Entwicklung schitzenswerter Biotope der Vier- undrsthlande" 11/85, dort insbesondere aus den
Ausfuhrungen zum Biotoptyp 7 "Niedermoorgraben"2&25), dessen Ausdehnung sich mit dem
Naturschutzgebiet Kirchwerder Wiesen Uberlappt. Bgoige besteht ein Niedermoorgral
ausschlief3lich bei extensiver Grinlandnutzung.ZDiéghm gehdrigen sauren, verwahrlosten Graben
sind sehr stark von einer Intensivierung der Lambehaft auf den angrenzenden Flachen und von
Grabenaushebungen bedroht. Daraus schlief3t die i€gndial? ein freies, nur nach
landwirtschaftlichen Gesichtspunkten ausgerichtetéashenmangement mit intensiver
Flachennutzung, einschliel3lich der Verwendung votalherbiziden oder Pestiziden, die gerade auf
diesen Lebensraum angewiesene Flora und Faunanueidéich beeintrachtigen wirde.
Insbesondere die hier vom Klager gewollte Verwenddes Pflanzenschutzmittels "Roundup”
vergiftet - laut Gebrauchsanweisung - die in Gew#@skebende Tierwelt. Die Gefahr einer
Abschwemmung in Gewasser dirfte in dem engmasadndg3raben durchzogenen Gebiet nicht
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der Hand zu weisen sein, wie die intensiven Redjerd@rade dieses Sommers belegen diir
Damit ist auch die Nahrungsgrundlage der hier ldbarseltenen Vogel bedroht. Der Eintritt von
Schéaden fur die Schutzguter nach 8 2 der Verordimsirsgpmit - ohne Unterschutzstellung -
hinreichend wahrscheinlich.

Soweit der Klager vortragt, schutzwirdige Naturrseht gefahrdet, weil die gegenwartige
Landschaftsstruktur erst durch die gemischt landaimaftliche Nutzung entstanden sei, so ist de
zu verweisen, dafd - neben der bloRen Erhaltungh Blalinahmen zulassig sind, die dazu bestimmt
sind, naturschutzwirdige Gegebenheiten weiter doeasern. Diese Sichtweise der Kammer steht
im Einklang mit§ 12 Abs. 2 BNatSch@Gvonach den Gegenstand von Schutzregelungenim®t
Pflege-, sondern auch EntwicklungsmalRnahmen bKkdanen. Sie entspricht der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichtes, das im Beschlu3&rAugust 1996 (Buchholz 406.4811.3
BNatSchGNr. 2) unter Hinweis auf die unmittelbar als Lieittn geltenden Vorschriften de§ 8

und 2 BNatSch@ervorgehoben hat, dal’ zur Verwirklichung des datwtzes nicht lediglich
solche Maflinahmen als erforderlich anzusehen si@adydimgénglich erscheinen, um einen
bestehenden Zustand zu erhalten, sondern auctesdiehdiesen Zustand verbessern kénnen.

Soweit der Klager darauf abstellt, die gegenwartigedschaftsstruktur sei gerade durch den
verantwortungsbewuf3ten Umgang der Landwirte mitNd&ur entstanden, die 6kologischen
Bedurfnissen schon vor Inkrafttreten dieser Verardndurch Abschlufd von vertraglichen
Extensivierungsmaflinahmen freiwillig Rechnung gemaggtten, ist ihm entgegenzuhalten, dafld es
keinen Vorrang des Vertragsnaturschutzes vor éimarlichen Unterschutzstellung gibt. Erfordert
die Realisierung der in § 16 Abs. 1 HmbNatSchG lobneten Schutzzwecke bestimmte
SchutzmalRnahmen, so braucht die zustandige Behi@tuauf vertragliche Vereinbarungen
jedenfalls dann nicht verweisen zu lassen, wensediélandlungsinstrumentarium nicht in gleic
Weise wie allgemeinverbindliche Ge- und Verboteigyeet ist, das Schutzkonzept nachhaltig zu
sichern (BVerwG, Beschl v. 18.Juli 1997, a.a.Oigdlst der Fall, wenn - wie hier - die Eigentimer
zwar unter Hinweis auf ihr in der Vergangenheitdan Tag gelegtes Verhalten ihre grundsatzliche
Aufgeschlossenheit gegentber den Belangen desdghtiizes bekunden, es aber in der konkreten
Situation ablehnen, eine Reihe von Bewirtschaftungsr Pflegemal3inahmen zu unterlassen oder
durchzufiihren, deren Reglementierung auf der Gagedtler gesetzlichen Bestimmungen im
Rahmen einer formlichen Unterschutzstellung zudgissi So liegt es hier. Dies belegen nicht zu
die Rechtstreitigkeiten, die aus dem InteressemveliKirchwerder Wiesen heraus bei dem
Verwaltungsgericht anhéngig gemacht worden sind.

1.1.2. Die Verordnung Uber das Naturschutzgebiettkverder Wiesen verstol3t nicht gegen die
sogenannte Landwirtschaftsklausel 8esAbs. 3 BNatSch@anach kommt der ordnungsgemalien
Land- und Forstwirtschatt fur die Erhaltung der t&ul und Erholungslandschatft eine zentrale
Bedeutung zu und sie dient in der Regel den ZigeenBundesnaturschutzgesetzes. Diese Klausel
ist gemal® 4 Satz 3 BNatSch&ein Rahmenrecht des Bundes, sondern unmittetidtargles
Bundesrecht. Diese Regelung stellt allerdings mogitr als eine Grundsatznorm mit einer
programmatischen Aussage dar, die in ihrem 2. ldétbsine widerlegliche Vermutung einer
allgemeinen Zielkonformitat von Landwirtschaft uNdturschutz postuliert, ohne dafl3 damit bereits
eine Abwagung zwischen den - je nach tatsachlidlisgangssituation mehr oder weniger stark -
heterogenen und miteinander in Konflikt stehendiete des Naturschutzes einerseits und der
Land- und Forstwirtschaft andererseits vorgenommenaen ist. Was sich letztlich als
ordnungsgemalfe Landwirtschaft n&ch Abs. 3 BNatSch@arstellt, muf3 sich konkret am Ziel und
Zweck der Unterschutzstellung des Gebietes, mithech den konkreten naturschitzerischen
Normen, bestimmen lassen. (BVerwG, Beschl. v. 1897, a.a.O, Urt. v. 14.10.1988, NuR 19

257, 258, VG Koln, Beschl v. 13.7.1981, NuR 1982, 33). Eine nach ausschliel3lich
landwirtschaftlichen Gesichtspunkten verstandemériangsgemal3e” Landwirtschaft durfte in aller
Regel nicht naturschutzgebietskonform sein (Ga#8ardomir-Kahlo/Schmidt-Rantsch, Komm. z.
BNatSchG, 8§ 1 Rdnr. 109 ff.). Fir sie besteht ke&fialés ein Anspruch auf Freistellung von
Naturschutzbeschrankungen. Eine Zerstdrung, Begpinégl oder Veranderung d
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Naturschtutzgebietes oder seiner Bestandteilevielrhehr geman 88 16 Abs. 2 HmbNatSchG
Abs. 2 BNatSchG auch dann verboten werden, wenimsigahmen der nach landwirtschaftlichen
Kriterien "ordnungsgemalf3en” Landwirtschaft erf@Bj¥erwG, Beschl. v. 18.7.1997, a.a.0.).

Die Reglementierungen, die die Verordnung tbemMtitsrschutzgebiet Kirchwerder Wiesen fur
Landwirtschaft enthalt, sind gemessen an diesend3éizen nicht zu beanstanden. Die Verbote
betreffen - soweit sie landwirtschaftliche Bedisge einschranken - im wesentlichen die
Veranderung der Kulturart - insbesondere den Untbuan Griin- in Ackerland, 8 5 Abs. 1 Nr. 24,
und die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln, 85.A Nr. 25 der Verordnung. Diese
Reglementierungen dienen offensichtlich dem Schuazk nach § 2 der Verordnung, die
Uberwiegende Grinlandnutzung zu erhalten und auiekgln und die auf diesen Lebensraum
angewiesene Fauna und Flora nicht zu beschadigeibiligen enthalt die Verordnung keine
einschrankenden Bestimmungen zur Grunlandnutzung.

1.1.3. Das pauschale Verbot der Verwendung vomBéiaschutzmitteln in 8 5 Abs. 1 Nr. 25 der
Verordnung verletzt den Klager nicht in seinem Ginecht auf Eigentum nachkrt. 14 Abs. 1 GG

Regelungen, die die Nutzung von Grundstiicken atisdan des Natur- und Landschaftsschutzes
beschranken, sind Bestimmungen von Inhalt und S&erades Eigentums im Sinne dgs. 14

Abs. 1 Satz 2 G@VerwG, Beschl. v. 18.7.1997, a.a.0. m.w.Nw.) Dieegt die Vorstellung
zugrunde, daf3 jedes Grundstiick durch seine LagBeschaffenheit sowie die Einbettung in seine
Umwelt, also durch seine jeweilige Situation, ggpréird. Diese "Situationsgebundenheit” kann
den Gesetzgeber, der gefwt. 14 Abs. 1 Satz 2 G@halt und Schranken des Eigentums zu
bestimmen und hierbei den privaten und den sozidiérnen des Eigentumsgebrauchst(14 Abs.

2 GG in ein ausgewogenes Verhaltnis zu bringen hagizer - auch weitgehenden - Beschrankung
der Eigentimerbefugnisse berechtigen. Denn seigtafBengsfreiheit nacArt. 14 Abs. 1 S. 2 GG
ist um so groRer, je starker der soziale Bezud=ifgsntumsobjekts ist (BVerfGE 53, 257, 292). So
ist es ihm etwa nicht verwehrt, Befugnisse, diédisnit dem Eigentumsrecht verbunden waren,
aufzuheben. Selbst die vollige Beseitigung biskestdhender, durch die Eigentumsgarantie
geschutzter Rechtspositionen kann unter bestimmbeaussetzungen zulassig sein (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 18.7.1997 a.a.0. m.w,Nw.).

Der Gesetzgeber unterliegt hierbei allerdings wstdagsrechtlichen Schranken:

Beschrankt der Gesetzgeber Eigentimerbefugniss@/imkting fur die Zukunft, so hat er dem
Bestandsschutz im Rahmen des verfassungsrechtibbtéhen Rechnung zu tragen (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 14.7.1981, BVerfGE 58, 137 (149). Hielnzt er insbesondere Anlal3 bei Eingriffen in
bereits verwirklichte Nutzungen, aber auch beimsshtuf3 von Nutzungsmaoglichkeiten, die sich
nach Lage der Dinge objektiv anbieten oder sogfirangen (vglBVerwG, Urt. v. 13.4.1983,
BVerwGE 67, 84Beschl. v. 18.7.1997 a.a.0.) Welcher Regelungshat sich bedient, um die
betroffenen Eigentiimer vor unzumutbaren Beeintigohgen zu bewahren, bleibt seiner
Entscheidung vorbehalten. In Betracht kommen - mék@schriften, die einen Geldausgleich
zubilligen - insbesondere Vorkehrungen, durch @ieilts ausgelibte Nutzungen oder
eigentumskraftig verfestigte Nutzungsmoglichkeidaniernd oder tlbergangsweise unberihrt bl
oder durch die der Weg zur Erteilung einer Ausnabder Befreiung von Beschrankungen der
Eigentimerbefugnisse eroffnet wird. Als unzumutleschrankung der Eigentiimerbefugnisse
erweisen sich derartige Regelungen nur dann, witw gentigend Raum fir einen privatnitzigen
Gebrauch des Eigentums oder fur eine Verfligung déerEigentumsgegenstand verbleibt oder
wenn eine Nutzung, die bisher ausgelbt worderdist die sich nach Lage der Dinge objektiv
anbietet, ohne jeglichen Ausgleich unterbunden \BMerwG, Beschl. v. 18.7.1997 a.a.O.
m.w.Nw.).

Diesen Anforderungen halt die hier angegriffenedv@nung stand. Sie greift nicht in die bei Erlal3
der Verordnung ausgeubte Nutzung von Grunlandfideie Es ist vielmehr so, dal3 der Kl&
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lediglich im Hinblick auf den Einsatz von Pflanzehstzmitteln auf seinem Grinland nunm
naturschutzrechtlichen Beschrankungen unterliegB @er Einsatz von Pflanzenschutzmitteln mit
der Nutzung als Weideland "untrennbar" verbundém sal, wie es der Klager vortragt, vermag die
Kammer nicht nachzuvollziehen. Weideland hat eswsgjezahlten Jahrhunderten ohne den Einsatz
von Herbiziden gegeben. Okologisch ausgerichtetdebe diirften dariiber hinaus auch heute auf
die chemische Abtotung des sogenannten Unkrauteghkigen, siehe "Integrierter Landbau™ BLV
Verlagsgesellschaft Minchen Seite 24 ff.). Zuzugdbeallerdings, dal? die mechanische
Queckevernichtung ein im Vergleich zur chemischétbfung des Bewuchses arbeitsintensiverer
Prozel} ist. Anhaltspunkte daflr, dal3 der Klagechldie Verordnung schlechthin gehindert ist, die
Quecke auf seinem Weideland zu bekampfen, bestablen Es zeigt im Gegenteil gerade der
vorliegende Fall, daf3 die Instrumentarien der Absmanach 8§ 5 Abs. 3 der Verordnung und der
Befreiung nach 8§ 48 HmbNatSchG ausreichen, um diarg§le von Landwirtschaft und Naturschutz
gleichermal3en zu wahren. Eine unzumutbare Harteimme der oben zitierten Rechtsprechung

im Verzicht auf Pflanzenschutzmittel jedenfallshiic

Die vom Verordnungsgeber gewdahlte Regelungstechkiekyerwendung von Pflanzenschutzmit
pauschal zu verbieten, im Einzelfall aber Ausnahomesh Befreiungen zuzulassen, stellt dartiber
hinaus keinen Verstol3 gegen den Verhaltnismalggeihdsatz dar, dessen Wahrung ebenfalls
Voraussetzung einer zulassigen Bestimmung destéthahd der Schranken von Eigentum ist
(BVerfG, Beschl. v. 8.11.1972, BVerfGE 34, 139 ()4&ie ist geeignet, erforderlich und in der
Mittelzweckrelation angemessen, um das mit der tdotmitzstellung nach § 2 der VO angestrebte
Ziel zu erreichen.

Diese Regelung ist offensichtlich geeignet, um aaturschutzrechtlichen Aspekt der Erhaltung
Lebensstatten von Wildtieren und Pflanzen Rechraunigagen. Es ist naturgemald der Fall, dal3
Pflanzenschutzmittel - seien sie selektiv oder toieksam - den Bewuchs abtdéten und damit
Lebensstatten zerstdren. Nur eine Anwendungskdatarch die zustandige Behorde sichert, dai
naturschutzfachliche Gesichtspunkte auch bei derefdung im Einzelfall berticksichtigt werden.

Soweit der Klager vortragt, das pauschale Verb&ttAbs. 2 Nr. 25 der Verordnung sei nicht
erforderlich, um den Schutzzweck nach § 2 der V@rzeichen, da es moglicherweise auch
naturschutzfachlich unbedenkliche Pflanzenschutehgeben kénnte und aul3erdem durch
Einhaltung von Anwendungsbeschrankungen (etwa drestdzonen an den Beetgraben)
ausreichende Vorkehrungen gegen eine Schadigungader getroffen werden kénnten, folgt dem
die Kammer nicht. Wenn und soweit es Pflanzensaohittizl geben sollte, deren Anwendung unter
den besonderen Verhaltnissen der Kirchwerder Wiasematurschutzfachlicher Sicht als
unbedenklich eingestuft sein sollten, dann bie#8 $\bs. 1 HmbNatSchG eine hinreichende
Grundlage, um die Anwendung eines solchen Mittal&inzelfall zu erlauben oder die Erlaubnis
durchzusetzen. Denn in einem solchen Fall ward-dathalten an dem Anwendungsverbot
sicherlich eine nicht beabsichtigte Harte und dmsvAichung vom Verbot ware mit den Belangen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege vexeiB18 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a
HmbNatSchG. Gleiches gilt fur Mittel, deren Gefédirkeit fir die nattrlichen Lebensrdume durch
Anwendungsbeschrankungen aufgehoben werden kaaint ANiletzt der vorliegende Fall zeigt, dal3
die Bewertung der naturschutzfachlichen KonsegebeeAnwendung eines Pflanzenschutzmittels
der zustandigen Behorde vorbehalten bleiben mufddEs andernfalls nicht gewéahrleistet, dafd
tatsachlich nur unbedenkliche Mittel aufgebrachtdee. Um das Natur- und Landschaftschutzziel
zu erreichen, ist die in der Verordnung in Verbinglumit dem zugrundeliegende Naturschutzgesetz
gewahlte Regelungstechnik eines Verbotes mit Eriswbrbehalt im Sinne des
Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes erforderlich.

Auch die Verhaltnismaligkeit im engeren Sinne eavghrt. Es ist weder vorgetragen noch
ersichtlich, daf3 die Belastung der Landwirte dutal Pflanzenschutzmittelverwendungsverbot
aul3er Verhaltnis stiinde zu der Wertigkeit des Zjadas der Verordnungeber in 8 2 der VO
formuliert hat. Insoweit bietet § 5 Abs. 3 der Vighoung eine Mdglichkeit, besondere betriebli
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Harten auszugleichen, und es steht im Ubrigen wigigeMoglichkeit einer Befreiung nach 8§
HmbNatSchG offen. Dies zeigt nicht zuletzt der igé&nde Fall, in dem der Klager eine nach der
Verordnung verbotene Umbruchgenehmigung fur diecRergbekdmpfung erhalten hat.

1.1.4. Die Verordnung Uber das Naturschutzgebiettkverder Wiesen verstol3t nicht - auch nicht
teilweise - gegen den Bestimmtheitsgrundsatzfatu20 Abs. 3 GGDie Kammer folgt den
Darlegungen der Beklagten, wonach die Verordnunderitig erkennen lafit, welche Flurstiicke
bzw. Teile von Flurstiicken den naturschutzrechtiicRegelungen unterfallen. Der Zusatz "tw."
bezieht sich ausnahmslos auf Flurstiicke, die mjahz, sondern lediglich teilweise dem
Naturschutzgebiet Kirchwerder Wiesen angehoérenui@bin welchem Ausmalf dies fur einze
Flurstiicke zutrifft ergibt sich aus dem Plan, destandteil der Verordnung Uber das
Naturschutzgebiet Kirchwerder Wiesen ist. Im tUbmigersteht es sich von selbst, daf3 ein Flurs
von den Regelungen der Verordnung Uber das Natutzmgpebiet Kirchwerder Wiesen nur auf der
Flache erfal3t wird, die innerhalb des Naturschuiieges liegt.

1.1.5. Der Verordnunggeber hat ferner auch nicgegelen Gleicheitsgrundsatz nafth. 3 Abs. 1
GG verstolRen, indem er Ackerland und Griunland uniglbehandelt und fur Ackerflachen oder erst
kiurzlich zu Grunland umgewandelte Ackerflachen B1Abs. 2 Nrn. 12 und 13 der VO weitere
Ausnahmen von den Vorschriften der Verordnung edrtsidie fur Grinland nicht gelten. Ein
sachlicher Grund fur diese Ungleichbehandlung lgzgin , dal3 der Verordnungsgeber damit der
oben zum Bestandschutz im RahmenAlgs14 Abs. 1 G&zitierten Rechtsprechung zu Eingriffen
in verwirklichte Nutzungen oder NutzungsmdoglichkeiRechnung getragen hat.

Sonstige Einwande gegen die Gultigkeit der Verongnsind weder vorgetragen noch ersichtlick
dall zusammenfassend festzustellen ist, dal3 dieenge des Klagers gegen die Gultigkeit der
Verordnung tber das Naturschutzgebiet Kirchwerdeséh nicht zum Erfolg fihren. Die
Erlaubnispflicht ergibt sich somit schon aus dembééder Verwendung von Pflanzenschutzmit
in 8 5 Abs. 2 Nr. 25 der Verordenung.

2. Daruber hinaus ergibt sich die Pflicht, fur ¥erwendung des Mittels "Roundup” auf dem
Flurstiick ... eine Erlaubnis einzuholen, aus derse@ezum Schutz der Kulturpflanzen
(Pflanzenschutzgesetz -PflISchG) in der Neufassong14.5.1998 (BGBI. S. 971 ff.), das am
1.7.1998 in Kraft getreten ist.

Nach§ 6 Abs. 2 Satz 2 PflSch@irfen Pflanzenschutzmittel nicht in oder unmittéglan
oberirdischen Gewassern angewandt werden. G&eaR&bs. 3 PflISchG&ann die zustandige
Behdorde unter bestimmten Voraussetzungen davonatmsen gestatten. Naght a Abs. 1 Satz 1
PfISchGdurfen Pflanzenschutzmittel einzeln oder gemisahtanderen nur angewandt werden,
wenn sie zugelassen sind und nur in den in ders8ulay festgesetzten und in der
Gebrauchsanleitung angegebenen Anwendungsgebiedemuu entsprechend den in der Zulassung
festgesetzten und in der Gebrauchsanleitung angagabAnwendungsbestimmungen. Soll davon
abgewichen werden, bedarf es einer Genehmigung$aghPflSchG

Vorliegend ergibt sich aus der GebrauchsanweisungRoundup", dal’ das Mittel nicht auf Flacl
angewendet werden darf, von denen die Gefahr gdinechwemmung in Gewasser - insbesondere
durch Regen oder Bewasserung - gegeben ist. Imjéa@dd! ist - so die Gebrauchsanweisung - ein
Mindestabstand von 10 m zu Gewassern einzuhali@mlad Flurstick ... nur 20 Meter breit ist und
an beiden Langsseiten von Gréaben begrenzt wirdhkeseits in den ndrdlichen Sammelgraben
miinden, der die stdliche Begrenzung des Flurstiakedst, ergibt sich schon unmittelbar aus der
Gebrauchsanweisung, dal’ "Roundup” nicht auf dié¢darstiick aufgebracht werden darf.

Der Einwand des Klagers, die begrenzenden Beetgiiab®laturschutzgebiet seien keine Gewasser
im Sinne des Pflanzenschutzgesetzes Uberzeugt
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Derartiges kann nicht ai§ 8 PflISch(in Verbindung mit § 1 des Hamburgischen Wassetg:
(HWaG) vom 20.6.1960 (HmbGVBI. S. 335) mit Anderangyeschlossen werden, obwohl nach § 1
Abs. 2 Nr. 3 HWaG Graben, die der Vorflut eines ii@stiickes von nur einem Eigentimer dienen,
vom Geltungsbereich des Wasserhaushaltsgesetzeteamtamburgischen Wassergesetzes im
wesentlichen ausgeschlossen sind. Wie aus der ¢Hrdtsless 8 PflISchGhervorgeht, gibt diese
Vorschrift den Landern Befugnisse nur zu "weitergaten” Regelungen als sie im
Pflanzenschutzgesetz enthalten sind. Damit istdgen&cht die Befugnis verbunden, hinter den
einheitlichen Mindeststandard des Pflanzenschuétges zuriickzufallen. Soweit der Klager daher
meint, Gewasser im Sinne des PflanzenschutzgessimsGewasser im Sinne der jeweiligen
Wassergesetze der Lander, verkennt er, dal’ dawz®fischutzgesetz fir seinen Regelungsbereich
einen bundeseinheitlichen Mindeststandard setzénder vom Landesrecht zwar tbertroffen aber
nicht unterschritten werden darf. Dies aber wareFadl, wenn die ir§ 1 Abs. 2
Wasserhaushaltsges€é¥wHG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 1P986. (BGBI. S.

1695) den Landern eingerdumte Befugnis, kleine Gsardvon wasserwirtschaftlich untergeordr
Bedeutung von den Bestimmungen des Wasserhausdsdtzgs ausnehmen zu dirfen, den
jeweiligen Standard nach dem Pflanzenschutzgesetinzelnen Bundeslandern bestimmen ko

Wirde man im ubrigen die Frage, ob ein Beetgrabeewasser ist oder nicht davon abhéngig
machen, ob er in die Regularien des Hamburgischess@frechts einbezogen ist oder nicht, so
wirde das paradox anmutende Ergebnis erzeugt,inig@ &raben ein Gewasser in diesem Sinne
darstellen, weil sie etwa zugleich die Grenze zm@ieindstiicksnachbarn sind und daher nicht |
die Ausnahme nach 8 1 Abs. 2 Nr. 3 HWaG fallen, einege nicht, weil die Grundstticke an beiden
Ufern ein- und demselben Eigentimer gehdren. DvWklichung des Schutzzweckes des
Pflanzenschutzgesetzes hinge dann von den jeweitggentumsverhaltnissen ab. Eine derartige
Differenzierung liefe aber sowohl dem Schutzzwee& Naturschutzrechtes als auch dem des
Pflanzenschutzgesetzes zuwider, die selbstversthngigeachtet jeweils bestehender
Eigentumsverhéltnisse Geltung beanspruchen.

Wenn und soweit es daher Gberhaupt einen eintmatlicGGewasserbegriff im Wasserrecht einerseits
und im Pflanzenschutz- und Naturschutzrecht angeitsrgeben sollte, was angesichts der
unterschiedlichen Schutzrichtungen der jeweiligesetzlichen Bestimmungen zweifelhaft ist, so
ware dies der Gewasserbegriff n&ch Abs. 1 WHGNachS8 1 Abs. 1 Nr. 1 WHGind

(oberirdische) Gewasser die standig oder zeitweigetten flieRenden oder stehenden oder aus
Quellen wild abflieenden Wasser. In diesem Simme die Graben des Naturschutzgebietes ohne
jeden Zweifel (flielBende) Gewdasser, ohne dal} edialrage, ob sie gelegentlich im Falle ei
trockenen und heilien Sommers ganz oder teilwaskenfallen, ankame.

Schliefilich ist darauf hinzuweisen, dal3 nach dérr&@ehsanweisung von "Roundup” das Mittel
dort nicht aufgebracht werden darf, wo die Abschwrmg in ein Gewasser droht. Selbst wenn
daher die kleineren Beetgraben an den LangssedeRIdrstiickes nicht fir Gewasser hielte, so
durfte man doch nicht davon absehen, daf? sie imdetlichen Sammelgraben minden, der mit
Sicherheit zu den Gewassern gehort, die auch dess&kt@cht unterliegen. Insofern droht daher
auch dann eine Abschwemmung in ein Gewasser, wannder Argumentation des Klagers
hinsichtlich der kleineren Beetgraben folgen wollte

Soweit der Klager vortragt, es sei praxisfremd,Rflanzenschutzmittelanwendung im Gebiet der
Marschen - also auch aul3erhalb des Naturschutzgsbigon Erlaubnissen abhangig machen zu
wollen, so ist er darauf zu verweisen, dal} eindezitige gesetzliche Regelung vorliegt, deren
Anderung allenfalls im politischen Raum durchsetzbére.

Soweit der Klager vortragt, in den Graben befargieln keine Fische, bezweifelt die Kammer sc
die Richtigkeit dieser Behauptung. Fische siedeln ;@ Gewassern an, weil Végel Fischlaich dort
ablegen. Dies durfte auch in den Kirchwerder Wigseht anders sein. Letztlich aber kdme es
darauf auch nicht an. Wie aus der Gebrauchsanwgiseirvorgeht, ist das Mittel aul3erdem fir
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Wasser lebende Kleintierlebewesen, die dort alshiRéhrtiere bezeichnet sind, und fir Algen gi
Ein Anwendungsverbot ist bereits dadurch geredidteiVie der Klager schliel3lich zu dem Schluf3
gelangt: da das Mittel fur Bienen und im Boden feteeOrganismen nicht schadlich sei, misse es
auch fur die Lebewesen im Wasser unschadlich germag das Gericht nicht nachzuvollziehen.

2. Der Klager hat keinen Anspruch auf Erteilungeeidusnahmegenehmigung oder Befreiung.

2.1 Nach § 5 Abs. 3 der Verordnung kann die zustgnBehotrde im Einzelfall auf Antrag u.a. von
dem Verbot nach § 5 Abs. 1 Nr. 25 der VO Ausnahméassen, wenn Grunland in der
Vergangenheit zeitweise als Ackerland genutzt wuritedie Durchfiihrung der Verbote zu einer
besonderen betrieblichen Harte fihren wirde odenvialRinahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege dies erfordern.

Soweit der Klager sich auf die vorgangige Nutzulsgfekerland beruft, scheitert eine Ausnahm
der weiteren Voraussetzung einer besonderen bitheh Harte, die unabdingbar ist, um der
Behorde einen Ermessenspielraum flr ihre Entschgidu erdffnen. Eine "besondere” betriebliche
Harte liegt nur dann vor, wenn die Einschrankumgbeisonders starkes Gewicht hat, das tber das
allgemeine Mal} einer naturschutzrechtlichen Besétnrdg und der hiermit verbundenen Harte
deutlich hinausgeht.

Eine derartige Harte ist nicht ersichtlich. Zur Weidung von Wiederholungen verweist das Gericht
auf die Uberzeugenden Ausfiihrungen der Beklagtémwém Widerspruchsbescheid geng&aR17
Abs. 5 VwGQ

2.2 Die Voraussetzungen, die nach § 48 Abs. 1 Hrittb®Nes fir die Erteilung einer Befreiung
notwendig sind, liegen ebenfalls nicht vor. Die Aamdlung des Mittels "Roundup” ist nach dem
oben Gesagten mit den Belangen des Naturschuietszini vereinbaren. Grinde des Wohls der
Allgemeinheit erfordern eine Befreiung nicht.

Die Nebenentscheidungen beruhen&ifl54 Abs. 1167 VwGQ 708, 711 ZPO.
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